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ndabamos ojo avizor
a la espera de dos dic-
tamenes de la Agencia
Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA) muy im-
portantes para la citricultura
comunitaria y espanola y, en
realidad, lo que nos acabamos
de encontrar esla primera de las
dos respuestas de la EFSA a un
mandato acotado, tendencioso y
dirigido de la Comision Europea.

El pasado verano el ejecutivo
comunitario solicité al Panel
de Sanidad Vegetal de la EFSA
bajo el mismo mandato evaluar
un expediente de Israel y otro de
Sudafrica en los que se describe
la aplicacion del llamado “enfo-
que de sistemas” empleado por
estos paises en la actualidad
para mitigar el riesgo de entra-
dadela Thaumatotibia leucotreta
(también conocida como “falsa
polilla” o FCM), una plaga cua-
rentenaria y prioritaria en la
UE —en el top 20 de las plagas
de mayor impacto econémico y
medioambiental—, y que repre-
senta un grave riesgo para los
paises comunitarios productores
de citricos cuando se importan
agrios en la UE originarios de
paises de origen en los que esta
presente este insecto. El mandato
fue aceptado por la EFSA y re-
cientemente se ha publicado la
evaluacioén de riesgos de Israel
y se espera la de Sudafrica para
el préoximo mes de julio (fecha
limite).

La Comision Europea en su
mandato (acotado, tendencioso
y dirigido) no pedia ni siquie-
ra que se determinara el trata-
miento mas eficaz contra la fal-
sa polilla, ni que se compararan
diferentes tratamientos, uno de
ellos el referente internacional
de eficacia probada para este
insecto (el cold treatment o tra-
tamiento de frio), inicamente
queria que se evaluaran cien-
tificamente las estrategias de
Manejo de la Plaga que ya estan
siendo aplicadas en la actuali-
dad en Israel y en Sudafrica. El
ejecutivo comunitario pretende
obviar y “echar tierra” sobre
lo no preguntado, aunque ello
sea ya de antemano y con to-
tal seguridad la mejor y, por lo
tanto, la inica solucién posible
tratandose de un problema de
fitosanidad por una plaga que,
si entrara y se propagara en la
UE, provocaria graves pérdidas
economicas a su principal cul-
tivo hortofruticola, los citricos,
con 550.000 hectareas y 10,6-12,3
millones de Tm de produccion,
con costes elevadisimos y los
estandares laborales, medioam-
bientales y de seguridad alimen-
taria mas exigentes del mundo.

Agrupar en un mismo manda-
to los dos expedientes y, ademas,
publicar primero el de Israel ya
prueba la intencion del juego al
despiste, como si el riesgo a eva-
luar en ambos casos fuera el mis-
mo. A nadie se le escapa que, aun
tratandose de la misma plaga, el
“enfoque de sistemas” no tiene
por qué ser el mismo y, desde lue-
g0, el riesgo tampoco puede ser el
mismo tratandose de volimenes
de importacion tan diferentes.
En las 5 ultimas campanas se
han importado en 1a UE-28 (hasta
la campana 2019/20) entre 88.000
y 112.000 Tm de citricos de Israel
por campana. Si nos referimos a
Sudafrica y en el mismo periodo
los volumenes anuales de im-
portacién en contraestacion en
la UE-28 se han elevado a entre
650.000 y 840.000 Tm por ano.
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ENFOQUE DE SISTEMAS

Un “enfoque de sistemas” para
un binomio plaga/cultivo es un
conjunto de estrategias de Ma-
nejo Integrado de la Plaga en ese
cultivo para controlarla. Estas
medidas pueden incluir: higiene
de huertos (eliminacién de fru-
tas infestadas), interrupcion de
apareamiento, control quimico,
uso de trampas de feromonas en
estrategias de atraccion y muer-
te, técnicas de insectos estériles, o
control biolégico (por ejemplo, en
el caso que nos ocupa, con el pa-
rasitoide de huevos Trichogram-
matoidea cryptophlebiae).

Un enfoque de sistemas se de-
fine en la norma internacional
NIMF14 como una opcién de ma-
nejo del riesgo
de plagas que
integra dife-
rentes medidas,
de las cuales al
menos dos ac-
tian de manera
independien-
te, con efecto
acumulativo.

EL ‘ENFOQUE’' YA
NO FUNCIONA

La Comision Europea jamas de-
bia haber emitido dicho mandato,
nien el casode Israel nien el caso
de Sudafrica, puesto que, ni en
un caso ni en el otro esta funcio-
nando el “enfoque de sistemas” a
evaluar que ya se esta aplicando
por estos paises en la actualidad.
Prueba de ello son las intercepta-
ciones de T! leucotreta en los ul-
timos anos: 3 en citricos origina-
rios de Israel y 10 de Sudafrica en
2017 (ademas de 1 de Suazilandia
y9de Zimbawe), 2 de Israel y 10 de
Sudafrica en 2018, 7 de Israel y 21
de Sudafrica en 2019 (ademas de 2
de Suazilandia y 4 de Zimbawe), 1
deIsrael y 14 de Sudafrica en 2020
(ademas de 1 de Zimbawe).

En la normativa comunitaria
vigente en materia de sanidad ve-
getal (Reglamento de Ejecucion
(UE) 2019/2072 de la Comision)
se establecen las condiciones
uniformes para la aplicacion de
las medidas de proteccion contra
plagas de citricos y se definen,
entre otros, los requisitos espe-
ciales correspondientes para la
introduccion en el territorio dela
Union de frutos citricos origina-
rios de terceros paises. En el caso
dela T leucotreta, clasificada en la
UE como plaga cuarentenaria y
prioritaria, se requiere una decla-
racion oficial de que los frutos son
originarios de un pais reconocido
libre de 1a plaga, o de una zona de-
clarada libre por la organizacion
nacional de proteccion fitosani-

taria del pais de origen, o de un
lugar de produccion establecido
por la organizacion nacional de
proteccién fitosanitaria en el
pais de origen como libre o han
sido sometidos a un tratamiento
de frio eficaz para garantizar la
ausencia de Thaumatotibia leu-
cotreta o un enfoque de sistemas
eficaces u otro tratamiento post-
cosecha eficaz para garantizar la
ausencia de T leucotreta.
Obsérvese que, aunque la nor-
mativa ofrece distintas opciones,
todas tienen el denominador co-
mun de que como resultado deben
garantizar la ausencia de plaga,
por lo que no tiene sentido que
se someta a dictamen de EFSA
que estudie si puede ser valido

“El tratamiento de frio bien ejecutado no deja lugar
a interpretaciones, ni a probabilidades de riesgo:

garantiza la ausencia de plaga, y en ese sentido nos
parece innegociable”

un enfoque de sistema para estos
dos paises cuando, como se ha
demostrado con las intercepta-
ciones, la aplicacion actual del
enfoque de sistemas por Israel y
Sudafrica no garantiza la ausen-
cia de Thaumatotibia leucotreta
en sus exportaciones.

‘GOL' DEL LOBBY

SUDAFRICANO
Otro gol por la escuadra permi-
tido y fruto del lobby sudafrica-
no: de nada sirve la introduccion
dentro de lanormativa fitosanita-
ria de la falsa polilla como plaga
cuarentenaria y prioritaria, tal
y como venia reclamando desde
hace anos el sector citricola espa-
nol, si no se impone la exigencia
de Cold Treatment (“tratamiento
de frio”) sino que se permite que
sea el Pais Tercero el que elija el
“tratamiento eficaz” a aplicar. El
Cold Treatment es el inico trata-
miento eficaz y ajustado al riesgo
existente y el que estan exigiendo
ya otros paises, como EEUU o Ja-
pon alas importaciones de paises
con presencia de esta plaga, como
Sudafrica. Jamas, en ninguno de
los protocolos bilaterales de ex-
portacion de citricos de Espana
con paises terceros productores
de agrios se nos ha permitido
elegir el tratamiento eficaz que
debiamos aplicar para mitigar
el riesgo de exportar no solo los
citricos sino también la Ceratitis
capitata o mosca de la fruta. Re-
pito, jamas.

El Ejecutivo Comunitario de-
bia haberse limitado a aplicar la
norma e imponer un tratamiento

de frio mundialmente reconocido
como eficaz para garantizar la au-
sencia delaplaga, tal y como esta-
blece lalegislacion de la UE, pues-
to que los enfoques de sistemas
aplicados ya han dado prueba de
no ser eficaces para garantizar la
ausencia del insecto.

La IPPC esta examinando ac-
tualmente un proyecto de anexo
de la NIMF 28 para dos progra-
mas de tratamiento con frio para
T leucotreta en naranja.

La EFSA ha proporcionado
una opinion cientifica que evalta
el nivel de certeza con el que el
enfoque de sistemas seguido por
Israel garantiza la ausencia de 7!
leucotreta en citricos y ha identi-
ficado los aspectos criticos y las
debilidades
clave de esos
enfoques de
sistemas, las
ha analizado
y ha descrito
las opciones
de reduccion
de riesgos que
podrian conducir a un aumento
del nivel de ausencia de plagas del
producto.

RIESGO ALTO
Para T leucotreta en frutos citri-
cos de Israel, se ha emitido un
juicio de los expertos sobre la pro-
babilidad de ausencia de plagas
después de la evaluacion de las
medidas de mitigacion de riesgos,
tras la aplicacion del enfoque de
sistemas definidos en 7! leucotre-
ta, incluyendo cualquier incerti-
dumbre. El “Expert Knowledge
Elicitation” indic6, con tan solo
un 95% de certeza, que entre 9.863
y 10.000 frutos citricos por cada
10.000 estaran libres de esta plaga.

Un 95% de certeza puede pa-
recer significar que el enfoque
de sistemas funciona muy bien,
mas si cabe cuando no se deja lu-
gar ala comparacion con el trata-
miento de frio, pero en realidad
al extrapolar el porcentaje a las
toneladas exportadas evidencia
la entrada de muchos frutos con
individuos viables capaces de
dispersarse. En el caso de Israel
es grave, pero con 88.000-112.000
Tm de citricos exportados a la
UE por campana es nada compa-
rado con la gravedad que repre-
sentaria ese nivel de certeza de
ausencia de la plaga si se tratara
de Sudafrica con volimenes de
exportacion de 650.000 y 840.000
Tm por ano.

AMENAZAS DE SUDAFRICA
La Comisién Europea lleva muy
mallas continuas “amenazas” de
Sudafrica de apelar al Sistema

Por INMACULADA SANFELIU (*)

de Solucion de Diferencias de la
IPPC (Convencién Internacio-
nal de Proteccion Fitosanitaria),
cuestionando los requisitos euro-
peos a la importacion de citricos
de terceros paises (yalo ha hecho
en relacion con la “Mancha Ne-
gra o CBS”) ylas también amena-
zas a la UE con una reclamacion
ante la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) en relacion al
Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosani-
tarias (Acuerdo SPS o MSF) para
que solucione estas diferencias.
Pero, aunque tema que pueda
suceder lo mismo con la Falsa Po-
lilla, aunque solo fuera por una
cuestion de principios, no deberia
ceder jamas al chantaje sudafri-
cano y admitir un conjunto de
medidas no vinculantes y no re-
lacionadas entre sicomo alterna-
tiva al tratamiento de frio, cuando
como se ha demostrado el enfoque
de sistemas aplicado hasta ahora
no garantizala ausencia de plaga.

ACUERDO WIN-WIN,
OTRO CHANTAJE

Recuérdese que el pasado mes
de febrero de 2020 circul6 en-
tre las altas instancias de la UE
una propuesta de Sudafrica de
‘Acuerdo Win-Win’. Se trataba
otro chantaje de Sudafrica a la
UE amenazando con un panel en
la OMC por ventaja competitiva
de los productores de citricos de
1a UE por el coste de los requisitos
fitosanitarios impuestos a Suda-
frica porla Mancha Negra 6 CBS,
todo ello con el objetivo de lograr
un “acuerdo negociado” [sic] con-
sistente en rebajas arancelarias
adicionales (mejoras de acceso al
mercado de la UE) y, sobre todo,
para conseguir el levantamiento
de las medidas fitosanitarias de
emergencia en origen debido al
elevado numero de interceptacio-
nes de CBS (Citrus Black Spot 6
Phyllosticta citricarpa).

Esperamos con preocupacion
la evaluacion de riesgos del en-
foque de sistemas de Sudafrica,
pero que quede claro: una proba-
bilidad alta de no presenciano es
una ausencia. O hay presencia de
individuos potencialmente trans-
misores onolahay, y actualmente
la normativa se refiere a ausen-
cia total, no parcial. El enfoque
de sistemas no es una forma de
cambiar lo que dice la norma por
la puerta de atras, y nos parece
poco ético intentar modificar las
reglas del juego para favorecer a
una de las partes. El tratamien-
to de frio bien ejecutado no deja
lugar a interpretaciones, ni a
probabilidades de riesgo: garan-
tiza la ausencia de plaga, y en ese
sentido nos parece innegociable.

Cabe preguntarse por qué la
Comision ofrece tanta resistencia
a la aplicacion de una evidencia
cientifica, que ademas se impone
alas exportaciones comunitarias
por los principales importadores
mundiales, y exigirle que de una
vez por todas apueste decidida-
mente (como es su obligacion)
por la proteccion fitosanitaria del
vergel citricola de la UE frente a
veladas amenazas o incluso chan-
tajes por intereses geopoliticos de
paises terceros.

(*) Presidenta del Comité de
Gestion de Citricos (CGC)
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