
E
l presidente del Gobier-
no de España, Pedro 
Sánchez, acaba de vol-
ver de una gira africana, 

en la que ha visitado países como 
Kenia y Sudáfrica. Espero que 
Sánchez haya viajado con buena 
información respecto de lo que 
se ha encontrado, y que el hecho 
de referirse a Senegal ante la 
presencia de William Ruto, presi-
dente keniata, no deje de ser una 
graciosa anécdota, un despiste 
sin mayores consecuencias. Sin 
embargo, Sudáfrica es otra cosa. 
A la vista de cómo se las gastan el 
sector citrícola, más vale que esté 
atento, pues seguro que le plan-
tearán cambio de cromos entre 
la inversión de los empresarios 
españoles que le acompañan en 
el viaje, y la exigencia del trata-
miento en frío de las naranjas su-
dafricanas con destino a Europa.

Por todos es conocido que, a la 
vista del nivel de envíos contami-
nados con plagas de cuarentena 
procedentes de —entre otros des-
tinos— Sudáfrica, España fue el 
principal impulsor de la obliga-
ción del tratamiento en frío como 
única alternativa eficaz que 
evitara el contagio de las plan-
taciones de cítricos de la Unión 
Europea. Y es que esta afirma-
ción venía avalada, no solo por 
el mismo sector productor, que 
podría entenderse como una par-
te interesada, sino que existía un 
pronunciamiento claro y concre-
to del organismo independiente 
de asesoramiento científico de la 
Comisión Europea, la Autoridad 
Europa de Seguridad Alimenta-
ria —EFSA, por sus siglas en in-
glés—. Esta medida, aplicada ini-
cialmente para naranjas, supone 
un cambio de actitud sustancial 
del comportamiento mantenido 
hasta la fecha por Bruselas, pese 
a que no satisfizo totalmente al 
sector por cuanto otros cítricos 
también puede ser transmisores 
de la falsa polilla.

La actitud sudafricana, más 
que trabajar en la línea de gene-
rar un sistema que garantizara 
en la mayor medida posible la no 
remisión de fruta contaminada, 
fue revolverse y declararse en 
rebeldía ante las autoridades 
fitosanitarias y políticas de la 
Unión Europea. Lo cierto es que 
un sinfín de barcos cargados de 
cítricos procedentes de Sudáfrica 
se dirigieron a Europa sin respe-
tar lo exigido en el Reglamento 
959/2022, una vez entró en vigor 
el 14 de julio de 2022. A la vista de 
lo que acontecía, se tuvo conoci-
miento en el mes de agosto de una 
nota oficial del Departamento de 
Agricultura, Reforma Agraria y 
Desarrollo Rural de Sudáfrica, 
cuyo titular era el siguiente: “El 
gobierno sudafricano logró ne-
gociar un acuerdo con la Unión 
Europea para desbloquear los 
cítricos atascados en puertos de 
la Unión Europa”. 

El cauce para ello habría sido, 
según las mismas fuentes suda-
fricanas, la implementación de 
medidas equivalentes a las exigi-
das en el Reglamento 959/2022, y 
la autorización de Bruselas para 
que las autoridades sudafricanas 
negociaran estas medidas equi-
valentes con cada Estado miem-
bro de la Unión Europea. Dada la 

gravedad de esta noticia, desde 
el sector citrícola y desde el Mi-
nisterio de Agricultura español 
se solicitaron explicaciones a la 
Comisión Euro-
pea, pues si bien 
sería grave el in-
cumplimiento de 
un Reglamento, 
lo era más que 
se dejara carta 
blanca a cada Es-
tado miembro en 
detrimento de la 
autoridad de las 
instituciones co-
munitarias y de la 
unidad de acción 
en territorio co-
munitario. Bruse-
las contradijo la 
versión sudafri-
cana, negando la 
existencia de un 
tratamiento equi-
valente, y todavía 
más, que Estados 
miembro como 
Países Bajos e 
Italia hubieran 
actuado al mar-
gen de la norma-
tiva comunitaria 
de modo unilate-
ral. Entonces, ¿a 
quién creer?

Como suele 
ocurrir, es fácil 
que todos tengan 
parte de razón 
y parte de sin-
razón, y que la 
respuesta acaba-
se llegando con 
el tiempo. Así, 
según rezan dis-
tintos medios de 
comunicación, 
en un reciente 
debate en la co-
misión de Agricultura del Par-
lamento Europeo, un represen-
tante de la Dirección General de 
Salud y Seguridad Alimentaria 
de la Comisión Europa mani-
festó que “no hay naranjas que 
se hayan puesto en libre circu-
lación en la Unión Europea sin 
este tratamiento adicional, que 

simplemente puede ser rehacer 
el tratamiento completo que se 
suponía que se debía de haber 
hecho en Sudáfrica”. De igual 

modo, el representante comu-
nitario admitiría el hecho que 
habían llegado los puertos de los 
socios comunitarios “algunas” 
partidas de naranja sudafricana 
a los que no se les había aplica-
do el tratamiento en frío exigido 
normativamente.

Lo que sí que se aseveró desde 

la Comisión Europea es que no 
se había cerrado pacto alguno 
con las autoridades sudafrica-
nas, reconociendo igualmente, 

que mientras 
existían países 
que, al no estar 
preparados para 
cumplir las nue-
vas exigencias 
comunitarias, 
optaron por no 
exportar durante 
el primer perio-
do de aplicación 
de las nuevas 
medidas, Sudá-
frica optó por 
seguir enviando 
cargamentos a 
Europa, aunque 
no se hubiera 
llevado a cabo el 
tratamiento en 
frío normativo. 
Las noticias que 
nos llegan indi-
can que Bruselas 
abrió la posibi-
lidad de una vía 
excepcional, dada 
lo extraordinario 
de la situación 
provocada como 
consecuencia del 
volumen de bar-
cos que no podían 
desembarcar su 
mercancía. Esta 
solución habría 
sido la de llevar a 
cabo el tratamien-
to en frío en el 
destino europeo, 
normalizando con 
ello la situación. 
Es decir, Sudáfri-
ca ya ha agotado 
su casillero de 
excepcionalidad, 

pues otra estrategia de este tipo 
resultaría, más que excepcional, 
cotidiana.  

Otra información que se ha 
conocido es que, a la hora de 
fijar los sensores que deberían 
medir la temperatura que avale 
la correcta realización del trata-
miento en frío, estos no estaban 
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colocados en la pulpa. Pues bien, 
a la vista de nuevas noticias pu-
blicadas, el señor Deon Joubert, 
enviado de la Citrus Growers´ 
Association —el lobby sudafri-
cano— ante Bruselas, denuncia-
ba que las diferentes interpre-
taciones del nuevo protocolo de 
la exigencia del tratamiento en 
frío retenían envíos de naran-
jas sudafricanas en el puerto 
portugués Sines, al suroeste del 
país. Las desavenencias venían 
motivadas por la fecha de inicio 
del tratamiento en frío y porque 
según el señor Joubert, la tem-
peratura de la pulpa no es una 
precondición para el acceso al 
mercado de la Unión Europea, 
sino la temperatura que alcanza 
un contenedor. El sentido común 
indica que la temperatura que 
mata la plaga se debe dar en el 
lugar en el que está dicha plaga, 
es decir, en la pulpa de la fruta. 
Las larvas de la falsa polilla, 
cuando eclosionan, penetran en 
el interior del fruto y se alimen-
tan de él.

Con el tiempo se sabe todo, y 
es evidente que las informacio-
nes publicadas son compatibles 
con los miedos, preocupaciones 
y denuncias del sector citríco-
la español, y que está más que 
motivadas la consulta realizada 
por las autoridades españolas a 
la Comisión Europea y las pre-
guntas formuladas en la sede del 
Parlamento Europeo. La actitud 
sudafricana, por más que se in-
tentara justificar desde el argu-
mento de la emisión de noticias 
para su propia parroquia, no ha 
sentado nada bien en Bruselas. 
Nuevamente, no están jugando 
limpio. Pero ahora quien ha su-
frido esta actitud ha sido la pro-
pia Comisión Europa, que ha 
visto como un país tercero ha 
intentado poner en evidencia su 
credibilidad. Puede que no este-
mos de acuerdo con las políticas 
y las decisiones adoptadas por 
Bruselas, pero en esta ocasión, 
quiero creer la versión de las 
autoridades comunitarias, que 
parece que por fin se han dado 
cuenta de con quien se juegan 
los cuartos.

El guindo es un árbol frutal 
que puede alcanzar una altu-
ra considerable, del orden de 
cuatro metros, pero que tiene 
ramas bajas y endebles. Es por 
ello por lo que es muy fácil su-
birse a este árbol, pero también 
es muy fácil caerse de él, debido 
a la fragilidad de las ramas, que 
no aguantan demasiado peso. 
Por eso se utiliza la expresión 
“caerse de un guindo” para re-
ferirse, en este caso más que a la 
ignorancia, a la credulidad que 
inocentemente se puede mos-
trar por un asunto. Pues bien, 
Bruselas ya se ha caído en más 
de una ocasión del guindo suda-
fricano, y esperemos que esta 
sea la última. Como también 
esperamos que el presidente 
Sánchez, bien asesorado por el 
ministro Luis Planas, al menos 
en el área agrícola, no se haya 
caído del guindo en su viaje a 
tan significado país austral.

(*) Presidente Frutas 
y Hortalizas cooperatives 

Agroalimentaries.

Bruselas se cae del guindo

“Ante la obligación del tratamiento en frío como 
única alternativa eficaz para el contagio de las 
plantaciones de cítricos de la UE, Sudáfrica más 
que trabajar en la línea de generar un sistema 
que garantice en la mayor medida posible la no 
remisión de fruta contaminada, ha sido revolverse 
y declararse en rebeldía ante las autoridades 
fitosanitarias y políticas de la Unión Europea. Y un 
sinfín de barcos cargados de cítricos procedentes 
de Sudáfrica se han dirigido a Europa sin respetar 
lo exigido en el Reglamento 959/2022, que entró 
en vigor el pasado 14 de julio de 2022”

“En el mes de agosto se tuvo conocimiento de 
una nota oficial del Departamento de Agricultura, 
Reforma Agraria y Desarrollo Rural de Sudáfrica, 
cuyo titular era el siguiente: El gobierno 
sudafricano logró negociar un acuerdo con la 
Unión Europea para desbloquear los cítricos 
atascados en puertos de la Unión Europa”

“La actitud sudafricana, por más que se intentara 
justificar desde el argumento de la emisión de 
noticias para su propia parroquia, no ha sentado 
nada bien en Bruselas. Nuevamente, no están 
jugando limpio. La propia Comisión Europa ha 
visto como un país tercero ha intentado poner en 
evidencia su credibilidad”
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